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Ozet

Amac¢: Egitimin degerlendirilmesi, &grencilerin, 0gretim {iyelerinin ve miifredatin degerlendirilmesini
gerektirmektedir. Miifredati degerlendirme ¢alismalarinda 6gretim elemanlarinin goriislerine mutlaka bagvurmak
gerekir. Atatiirk Universitesi Eczacilik Fakiiltesi’nde de fakiiltenin egitiminin ulusal akreditasyonu calismalari
cergevesinde dgretim elemanlarindan geribildirim alinmasi kararlastirilmistir. Amag, egitim programimi gelistirmek
icin d6gretim elemani goriislerini analiz etmek, iyilestirme toplantilarinda bu verileri kullanmaktir.

Gerec ve Yontem: Atatiirk Universitesi Eczacilik Fakiiltesi’nde egitimi degerlendirme calismalar1 gercevesinde tiim
Ogretim liyesi ve arastirma gorevlilerini kapsayan bir anket ¢alismasi yapildi. Google Drive kullanild1 ve anketin
elektronik baglantisi tiim 6gretim elemanlarinin e-posta adreslerine gonderildi. Ankette miifredati ¢esitli yonleriyle
degerlendiren 19 adet acik uglu soru ve ayni konulari degerlendiren 19 adet de besli Likert tarzi soru bulunmaktaydi.
Anket verileri bilgisayara aktarilarak SPSS paket programu ile analiz edildi. A¢ik uglu sorularin analizi, yazilanlar
tek tek okunarak yapildi. Goriisler not edildi, birbirine yakin goriisler ayni baglik altinda geteleme yapildi.

Bulgular: Arastirmaya 16/17 6gretim tiyesi (%94) ve 11/12 arastirma gorevlisi (%92) katildi. En yiiksek puan alan
sorularin uygulanan zorunlu dersler ve fakiiltenin http://eobs.atauni.edu.tr de tanimlanan profili oldugu dikkati
cekmektedir. En diisiik puanlart ise 14 (6lgme ve degerlendirme sistemi) ve 18. (6grenciler) sorulart almustir.
Arastirma gorevlileri ve 6gretim elemanlar1 arasinda ortalama puanlar agisindan biiyiik oranda benzerlik vardi.
Sadece fakiiltede uygulanan stajlar ve proje dersleri hakkindaki sorular arasindaki farklar istatistiksel olarak
anlamliydi (p<0,05).

Sonug¢: Eczacilik fakiiltesinin ¢ok yonlii bir sekilde degerlendirilmesine yonelik calismaya 6gretim iiyeleri yiiksek
oranda katilmiglardir. Zayif yonlerin gelistirilmesi igin ¢aligmalar yapilacaktir. Toplanan verilerin analizlerinin
miifredatin degerlendirilmesi toplantilarinda yol gosterici olacagini diisiiniiyoruz.

Anahtar Kelimeler: Ogretim iiyesi, program gelistirme, goriis

Summary

Objective: Evaluation of educational programs requires evaluating students, academic staff, as well as the program
itself. Opinions of academic staff should always be included during program evaluation. Atatiirk University School
of Pharmacy decided to seek for input from the academic staff in the context of the national accreditation process.
The aim was to collect opinions from academic staff to be used during the program improvement activities.

Material and Methods: A survey was planned to include all academic staff at Atatiirk University School of
Pharmacy. The questionnaire was prepared using Google Drive and posted to the e-mail addresses of all
participants. The questionnaire included 19 open ended and 19 five point Likert scale questions evaluating the
program. Responses were collected online and analysed using the SPSS software. Open ended questions were
analyzed on a qualitative way by categorizing similar opinions under the same headings.

Results: Sixteen out of 17 professors (94%) and 11 out of 12 research assistants (92%) joined the study. Obligatory
lectures and the profile of the faculty under http://ecbs.atauni.edu.trreceived highest scores. Lowest scores on the
other hand were from question 14 (assessment and evaluation system) and question 18 (the students). Opinions of
professors and research assistants were fairly similar. The only significant difference was on the clerckships applied
and project courses (p<0.05).

Conclusion: Multi-dimensional evaluation of the school of pharmacy received input from most of the academic
staff. The management will work to improve weak areas. The study report will be helpful during program evaluation
activities.
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Giris

Egitimin degerlendirilmesi, 6grencilerin, dgretim
iiyelerinin ve miifredatin degerlendirilmesini
kapsar. Bu kapsamda Ogretim iyelerinin
miifredati degerlendirmeleri 6nemli bir agsamadir.
Kapsamlt bir sekilde miifredatin
degerlendirilmesi daha iyi bir egitim i¢in sarttir.
Ogrencilerden ~ ders  yili  icinde  alinan
geribildirimler de formatif degerlendirmede
kullanilmakta ve egitimi hizla 1iyilestirmede
faydali olmaktadir (1). Diinyada da cesitli
fakiiltelerde bu degerlendirmeler yapilmaktadir
(2). Giintimiizde fakiiltelerde verilen egitimlerin
kalitesinin akredite edilebilmesi i¢in de egitimin
kalitesini  artiracak caligmalara  gereksinim
duyulmaktadir. Diinyada da benzer uygulamalar
vardir. Amerika Birlesik Devletleri’nde bir tip
fakiiltesinde devam eden mezuniyet Oncesi tip
egitimini akreditasyon standartlarina uygun hale
getirebilmek  i¢in  miifredat  degerlendirme
komitesi kurulmug ve geribildirimler alinarak
egitimde iyilestirmeler yapilmigtir (3). Bilim
adamlar1  Ogrenci ve personelden diizenli
araliklarla alinacak geribildirimlerin miifredat
degerlendirmelerinde kullanilmasini
onermektedirler  (4). Ayrica  egiticilerden
geribildirim  almmasi da  personel ve
Ogrencilerden almacak geribildirimler kadar
onemlidir. Egiticilerin akranlarina geribildirim
vermeleri Ogretim Kkalitesini gelistirmek i¢in
faydalidir. Formatif ve summatif
degerlendirmede kullanilabilir (5,6).

Atatiirk Universitesi Eczacilik Fakiiltesi’nde de
fakiiltenin  egitiminin ulusal akreditasyonu
calismalar1 gercevesinde Ogretim iiyelerinden ve
aragtirma gorevlilerinden geribildirim alinmasi
kararlastirilmistir. Bu uygulamanin amaci, egitim
programint gelistirmek igin alman goriisleri
analiz etmek ve yapilacak iyilestirme
toplantilarinda bu verileri kullanmaktir.

Gerec¢ ve Yontem

Atatiirk Universitesi, Eczacilik Fakiiltesi Temel
Eczacilik Bilimleri, Eczacilik Meslek Bilimleri
ve Eczacilik Teknolojisi olmak {izere ii¢ boliim
ve bunlara bagli Analitik Kimya, Biyokimya,
Farmas6tik ~ Mikrobiyoloji, = Farmakognozi,
Farmasotik  Toksikoloji, Farmasotik Kimya,
Farmakoloji, Farmasotik Botanik, Eczacilik
Isletmeciligi ve Farmasotik Teknoloji Anabilim
Dallarindan olusmaktadir, 1997°de kurulmus ve
Ogrenci alimina 1998°de baslamistir. Fakiiltede
egitim bilgi ¢agma wuygun olarak dizayn
edilmekte, lisans, yiiksek lisans ve doktora
dersleri yiiriitilmektedir.

Atatiirk Universitesi, Eczacilik Fakiiltesi egitimi
degerlendirme ¢alismalar1 ¢ercevesinde tiim
Ogretim {iyesi ve arastirma gorevlilerini kapsayan
bir anket calismasi yapildi. Ankette miifredati
cesitli yonleriyle degerlendiren 19 adet agik uglu
soru (Tablo 1) ve ayni1 konular1 degerlendiren 19
adet de besli Likert tarzi (5—miikemmel, 4—¢ok
iyi, 3—iyi, 2-sinirda, 1-yetersiz) diizenlenmis soru
bulunmaktaydi. Anket 14-28 Subat 2014 tarihleri
arasinda Google Drive
(https://docs.google.com/forms/d/14sDrYYYqZe
u7NuXsUnVQ91dA5_msvOX3AsvB3Mggz_q/)
kullamlarak elektronik ortamda yaymlandi.
Anketin elektronik baglantis1  tiim 6gretim
elemanlarmin e-posta adreslerine gonderildi.

istatistiksel Analiz

Doldurulan anket verileri bilgisayara aktarilarak
SPSS paket programi ile analiz edildi. Likert
skalasindaki maddelerin analizinde ortalamalari
ve standart sapmalar (SS) alindi. Karsilagtirmalar
icin bagimsiz gruplarda t testi kullanildi. Agik
uglu sorularin analizi, yazilanlar tek tek okunarak
yapildi. Belirtilen goriisler not edilerek birbirine
yakin goriisler aym1 basglk altinda toplandi ve
ceteleme yapildi.


https://docs.google.com/forms/d/14sDrYYYqZeu7NuXsUnVQ91dA5_msvOX3AsvB3Mggz_g/
https://docs.google.com/forms/d/14sDrYYYqZeu7NuXsUnVQ91dA5_msvOX3AsvB3Mggz_g/
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Tablo 1. Arastirma sorulart

Fakiiltemizin profili hakkinda ne diisiiniiyorsunuz ?

Fakiiltemizin program yeterliliklerini nasil degerlendiriyorsunuz ?

Fakiiltemizde uygulanan miifredatin entegrasyonu konusunda ne diigiiniiyorsunuz ?
Fakiiltemizde uygulanan teorik dersler hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir ?
Fakiiltemizde uygulanan laboratuvar dersleri hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir ?
Fakiiltemizde uygulanan stajlar hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir ?

Fakiiltemizde uygulanan proje dersleri hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir ?
Fakiiltemizde uygulanan zorunlu dersler hakkindaki diistinceleriniz nelerdir ?
Fakiiltemizde uygulanan se¢meli dersler hakkindaki diigiinceleriniz nelerdir ?
Fakiiltemizde verilen derslerin amag ve hedefleri hakkinda ne diisiiniiyorsunuz ?
Fakiiltemizdeki egitim alt yapis1 hakkindaki goriisleriniz nelerdir ?

Fakiiltemizde 6grencilerin yonetimde temsil edilmesi hakkindaki goriisleriniz nelerdir ?
Fakiiltemizde 6grenci merkezli bir egitim verilmesi hakkindaki goriisleriniz nelerdir ?
Fakiiltemizde uygulanmakta olan 6lgme ve degerlendirme sistemi hakkindaki goriisiiniiz nedir ?
Fakiiltemizde uygulanan dgretim yontem ve teknikleri hakkinda ne diigiiniiyorsunuz ?
Fakiiltemizde dgrencilere saglanan egitim materyalleri hakkinda ne diisiiniiyorsunuz ?
Fakiiltemizin egitim 6gretim yonetimini nasil degerlendirirsiniz ?

Fakiiltemizin &grencilerini nasil degerlendiriyorsunuz ?

Fakiiltemizdeki egitimi genel anlamda nasil degerlendiriyorsunuz ?

Bulgular

Kantitatif Analizler:

Arastirmanin yapildig1 dénemde eczacilik fakiiltesinde 17 6gretim iiyesi ve 12 arastirma gorevlisi gorev
yapmaktaydi. Arastirmaya 16 (%94,1) 6gretim {iyesi ve 11 (%91,6) arastirma gorevlisi katildi. Arastirma
gorevlisi/ogretim iiyesi oranmi 11/16 (%68,7) idi. Arastirma sorularinin ortalama puanlar1 tablo.2’de
gorlilmektedir. En yliksek puan alan sorularin uygulanan zorunlu dersler ve fakiiltenin
http://eobs.atauni.edu.tr de tanimlanan profili oldugu dikkati ¢ekmektedir. En diisiik puanlari ise 14 (6lgme
ve degerlendirme sistemi) ve 18. (6grenciler) sorular almustir.

Tablo 2. Anket maddelerinin puan ortalamalarimin dagilimi

Soru No Ort. Puan SS

8 4.08 0.65
1 4.07 0.95
3 4 0.78
2 3.96 0.94
17 3.96 0.76
10 3.83 0.88
13 3.78 0.85
4 3.73 0.72
6 3.67 0.81
12 3.67 1.12
16 3.67 0.76
5 3.62 0.89
19 3.52 0.60
11 3.46 0.65
15 3.41 0.79
9 3.38 1.17
7 3.36 1.21
14 3.13 1.03

18 3.13 1.01



http://eobs.atauni.edu.tr/
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Aragtirma gorevlileri ve 6gretim elemanlart arasinda ortalama puanlar agisindan biiyiik oranda benzerlik
vardi. Sadece 6 ve 7. sorular arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamliyd: (tablo 3, grafik 1). Aragtirma
gorevlileri fakiiltede uygulanan stajlar ve proje derslerine 6gretim iiyelerine gore daha fazla puan vermisti.

Tablo 3. Ogretim iiyeleri ve arastirma gorevlileri arasinda anket sorularinin puan ortalamalarinin
karsilagtirilmasi

Soru  Gorevi n Ort. SS t p

1 Arastirma gorevlisi 11 4.36 0.809 1.321 0.198
Ogretim iiyesi 16 3.88 1.025

2 Aragtirma gorevlisi 11 4.27 0.786 1.45 0.16
Ogretim iiyesi 16 3.75 1

3 Arastirma gorevlisi 11 3.91 0.944 -0.492 0.627
Ogretim iiyesi 16 4.06 0.68

4 Aragstirma gorevlisi 10 3.5 0.707 -1.302 0.205
Ogretim iiyesi 16 3.88 0.719

5 Arastirma gorevlisi 10 3.5 0.972 -0.51 0.614
Ogretim iiyesi 16 3.69 0.873

6 Aragstirma gorevlisi 9 411 0.782 2.238 0.036
Ogretim iiyesi 15 3.4 0.737

7 Aragstirma gorevlisi 8 413 0.641 2.474 0.022
Ogretim iiyesi 14 2.93 1.269

8 Aragtirma gorevlisi 9 3.89 0.782 -1.136 0.268
Ogretim iiyesi 15 4.2 0.561

9 Arastirma gorevlisi 9 3.22 1.302 -0.486 0.632
Ogretim iiyesi 15 3.47 1.125

10 Aragtirma gorevlisi 9 3.67 0.707 -0.683 0.502
Ogretim iiyesi 14 3.93 0.997

11 Aragtirma gorevlisi 9 3.33 0.707 -0.713 0.483
Ogretim iiyesi 15 3.53 0.64

12 Aragtirma gorevlisi 10 3.3 1.252 -1.37 0.185
Ogretim iiyesi 14 3.93 0.997

13 Aragtirma gorevlisi 9 3.78 1.093 -0.021 0.983
Ogretim iiyesi 14 3.79 0.699

14 Aragtirma gorevlisi 10 29 0.994 -0.896 0.38
Ogretim iiyesi 14 3.29 1.069

15 Aragtirma gorevlisi 9 3.33 0.866 -0.364 0.72
Ogretim iiyesi 13 3.46 0.776

16 Aragtirma gorevlisi 10 3.5 0.707 -0.903 0.376
Ogretim iiyesi 14 3.79 0.802

17 Aragtirma gorevlisi 9 4 0.866 0.213 0.833
Ogretim iiyesi 14 3.93 0.73

18 Arastirma gorevlisi 10 2.8 1.135 -1.401 0.176
Ogretim iiyesi 13 3.38 0.87

19 Aragtirma gorevlisi 8 3.38 0.518 -0.884 0.388

Ogretim iiyesi 13 3.62 0.65




Smyrna Tip Dergisi — 31 —

Grafik 1. Ogretim iiyeleri ve arastirma gérevlileri arasinda anket sorularinin puan ortalamalarinin
karsilastirilmast
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Kalitatif Analizler:

Acik uglu sorulara verilen cevaplar kalitatif bir sekilde degerlendirildi. Sorularin ¢eteleme sonuglari tablo

4’te verilmigtir.

Tablo 4. A¢ik u¢lu sorulara verilen cevaplarin ozeti

1- Fakiiltemizin profili hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Bu konuda goriis ve 6nerilerinizi belirtiniz.

Fakiiltemizin profilini uygun buluyorum; gelistirilebilecek alanlar var.

Ogrenci sayisinin fazlalig tanimlanan profilin basarisini engellemektedir.

Ogrenci profilimiz fakiilte profiine uygun heyecanda ve heveste degildir.

Fakiiltemizin profiline uygun egitim verilebilmesi i¢in yapilan ¢aligmalar1 olumlu buluyorum.
Ogretim iiyelerinin profile uygun hizmet verebilmeleri icin kendilerini gelistirmeleri gerekmektedir.

P NWS~OHS

2- Fakiiltemizin yukarida belirtilen program yeterlilikleri hakkindaki goriis ve onerilerinizi
belirtiniz.

Program yeterliliklerinin gézden gegirilmesi gerekmektedir.
Endiistri, eczane ve hastane stajlarina ait program yeterliliklerinin uygulamasi artirtlmalidir.
Program yeterlilikleri uygundur.

w o o

3- Fakiiltemizde uygulanan miifredatin entegrasyonu konusunda ne diisiiniiyorsunuz? Ne gibi
degisiklikler onerirsiniz. Sirasinin, doneminin veya yilinin degismesini énerdiginiz dersler var m?

Ders miifredatlar1 entegrasyon agisindan giincellenmelidir.

Miifredat degerlendirme haftasinda anabilim dallarinin entegrasyon tizerinde ortak karara varmasi gerekir.
Miifredat entegrasyonu uygundur.

Fakiiltemizde uygulanan miifredatin birbiri ile entegre oldugu konusunda bir bilgim yok.

1. sinif s¢meli dersi olan vitaminler ve koenzimler dersi 3. sinifa konulabilir.

PP, NN O

4- Fakiiltemizde uygulanan teorik dersler hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir? (Derslerin saat olarak
yerliligi, konulari, icerigi, eczacilik egitimine katkisi acisindan degerlendiriniz.)

Ders igerikleri giincellenmelidir.

Klinik eczacilik dersi eklenmelidir.

Farmasotiik teknoloji dersi 1 ve 2 bir saat artirilmalidir.
Teorik dersler uygundur

PR RN




Smyrna Tip Dergisi — 32 —

5- Fakiiltemizde uygulanan laboratuvar dersleri hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir? (Derslerin saat
olarak yeterliligi, konularl, icerigi, eczacilik egitimine katkisi acisindan degerlendiriniz.)

Her bir 6grencinin tek basina deneyi yapabilmesi gerekmektedir.
Pratik derslerin igerigi de teorik dersler gibi giincellenmelidir.
Bir adet 6grenci laboratuvari daha yapilabilir.

Akademik kadro eksiktir

Laboratuvar dersleri uygundur.

Cihaz ve malzeme eksigi vardir.

PR RPN ®

6- Fakiiltemizde uygulanan stajlar hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir? (Derslerin saat olarak
yeterliligi, konular, icerigi, eczacilik egitimine katkis1 acisindan degerlendiriniz.)

Stajlar daha ciddi olmalidir.
Endiistri staj1 i¢in gerekli diizenlemeler yapilmalidir.
Stajlar 6grencilerin egitime olumlu katkida bulunmaktadir.

=N O

7- Fakiiltemizde uygulanan proje dersleri hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir? (Derslerin saat olarak
yerliligi, konulari, icerigi, eczacilik egitimine katkisi acisindan degerlendiriniz.)

Proje derslerinin belli standartlara baglanmasi gerekir.

Gereksiz bir formaliteden teye gitmeyen bir uygulama

Proje dersleri faydalidir

Proje dersleri genellikle 6grencinin konuya ilgisizliz olusundan pek verimli gegmemektedir.
Bu sinifta noktada 6grencinin hocasini segebilmesi gerekir.

PP WO~

8- Fakiiltemizde uygulanan zorunlu dersler hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir? (Derslerin saat
olarak yerliligi, konulary, icerigi, eczacilik egitimine katkisi acisindan degerlendiriniz.)

Zorunlu dersler olmasi gerektigi gibi stirdiiriilmektedir

Ders igerikleri ve siirelerine dikkat edilmelidir

Ogretim elemanlart igin lisans egitimi her seyin éniinde gelmelidir
Giinliik hayatta 6grencilerin yararlanabilecegi zorunlu dersler konmali

N L SIS

9- Fakiiltemizde uygulanan se¢meli dersler hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir? (Derslerin saat
olarak yerliligi, konular, icerigi, eczacilik egitimine katkisi acisindan degerlendiriniz.)

Ogrencilerin ufkunu agacak yeni dersler konmali

Se¢meli dersler de zorunlu derslerle ayn titizlik ve ciddiyette yapilmalidir.
Isimleri farkli igerigi ayn1 olan segmeli dersler var.

Se¢meli dersler hocasina gore segiliyor

Se¢meli derslerin igerigi bos

Se¢meli dersler bastan sona revize edilmeli

Uygun oldugunu disiiniiyorum

P FRPEFEPNMNNNW

10- Fakiiltemizde verilen derslerin amag ve hedefleri iiniversitemizin Ders Bilgi Paketi portalinda
(http://eobs.atauni.edu.tr/) bulunmaktadir. Amac ve hedeflerimizin yeterliligi ve uygunlugu
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Yeterlidir
Dersler ders bilgi paketi portalindakine uygun islenmemektedir
Derslerin amag ve hedefleri giincellenmelidir

N

11- Fakiiltemizdeki egitim alt yapisi1 hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

Derslik ve laboratuvarlarimiz egitim igin yetersiz; gelistirilmelidir.
Amfi gereklidir
Diger eczacilik fakiilteleriyle karsilastirildiginda alt yapi yeterlidir.

(o]
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12- Fakiiltemizde 6grencilerin yonetimde temsil edilmesi hakkindaki goriisleriniz nelerdir? Bu
konudaki goriis ve dnerileriniz nelerdir?

Ogrenci temsili gereklidir.
Ogrenciler yeterince temsil edilmektedir
Ogrenciler yanlis yaklasimla dinlenmektedir.

w

13- Fakiiltemizde 6grenci merkezli bir egitim verilmesi hakkindaki goriisleriniz nelerdir? Bu
konudaki goriis ve dnerileriniz nelerdir?

Fakiiltemizdeki egitim yeterince 6grenci merkezli degildir.
Fakiiltemizde 6grenci merkezli bir egitim yapilmaktadir

w o

14- Fakiiltemizde uygulanmakta olan 6lcme ve degerlendirme sistemi hakkindaki goriisiiniiz nedir?
(Smavlarin gecerliligi, giivenilirligi, uygulanan simnav yontemleri, zorluk dereceleri, ayirt edicilik
dereceleri vb.)



Final'de en az 50 sart1 olmalidir.

Sinavlarin uygulanmasinda kurallar siki uygulanmalidir

Uygundur

Sinavlar objektif olmali. Coktan se¢meli sorular da sorulmalidir.

Vizeler 8. haftada yapilmalidir.
Bagil degerlendirmeden vazgecilmelidir
Sinav sorular1 her sene yenilenmelidir.
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15- Fakiiltemizde uygulanan 6gretim yontem ve teknikleri hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
(Yontemlerin amacg ve hedeflere uygun olusu, yeterince farkl yontem kullanilmasi, bireysel ve grup

tekniklerinin kullanilma durumu)

Fakiiltemizde sartlara gore iyi bir egitim verilmektedir.

Ogretim yontem ve teknikleri yeterli degil.
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16- Fakiiltemizde 6grencilere saglanan egitim materyalleri hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? (Egitim
materyalleri giincel mi, yeterli ¢esit var my, erisilebilme durumu, i¢erige uygunluk durumu)

Kiitiiphane kaynaklari iyilestirilmelidir.
Yeterlidir
Egitim materyalari giincellenmelidir.

Fakiiltede 6grencilere gerekli olan egitim materyali tam olarak saglanamiyor.
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17- Fakiiltemizin egitim 6gretim yonetimini nasil degerlendirirsiniz? (Dekanlik yonetimi, egitim
komisyonu, egitimin organizasyonu, sorunlara yaklasim, planlama vb.)

Olumlu olarak degerlendiriyorum.
Ara ara yapilan bilgilendirmeler faydali oluyor.
Eczacilik 6gretimi hakkinda bilgi yetersizdir.
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18- Fakiiltemizin 6grencileri hakkindaki goriis ve dnerilerinizi paylasiniz.

Ogrencilerimiz iyidir

Genel olarak derslere yeterince ilgi ve alaka gostermediklerini diisiiniiyorum

Her gecen yil diisen bir 6grenci profili var
Saygi, cogunlugunda kaybolmus durumda.

Yabanci uyruklu, aftan gelen, yasli ve memur 6grenciler sikintili
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19- Fakiiltemizdeki egitimi genel anlamda nasil degerlendiriyorsunuz? Iyilestirmeler yapmak icin

genel anlamda baska onerileriniz varsa yaziniz.

Miifredat giincellenmelidir

Miifredat yeterlidir

Egiticilerin egitimine 6nem verilmelidir
Finalde en az ge¢cme notu 50 olmalidir

oW~

Tartisma

Eczacilik Fakiiltesi egitimini degerlendirme
calismalar1 kapsaminda arastirma gorevlileri ve
ogretim lyelerince fakiiltenin  profili ve
uygulanan zorunlu dersler ¢ok 1iyi olarak
degerlendirilmistir. Egitim programint
degerlendirirken &grenci ve Ogretim iiyelerinin
yani sira arastirma gorevlilerinin de gorislerini
almak egitimi iyilestirme g¢alismalarina olumlu
katki saglayacaktir. Amerika’da yapilan bir
calismada da radyoloji asistanlarindan verilen
egitimi degerlendirmeleri istenmis ve alinan
geribildirimler 6zellikle 6gretme performansini
iyilestirmede yol gosterici olmustur (7).

Olgme degerlendirme sistemi ve Ogrenciler her
iki grup tarafindan en az puan alan boliimlerdi ve
iyi olarak degerlendirilmisti. Sinavlarin daha
objektif olmasi gerektigi, finalde en az 50 puan
alma sartinin getirilmesi gibi goriislere agik uclu
sorularda yer verilmisti. Yurtdisginda baz

eczacilik  fakiiltelerinde  uygulanan  dlgme
degerlendirme  yontemlerini  inceleyen  bir
calismada genelde agirlikli olarak summatif
degerlendirme yapildigim1 ortaya koymakta ve
farkli  o6lgme degerlendirme  yontemlerinin
kullanilmas: gerekliligi iizerinde durulmaktadir

(8).

Katilimcilarin ¢ogunlugu imkanlar dahilinde iyi
bir egitim verildigi gorisiindeydi. Anketi
cevaplayanlarmm  %58’i miifredatta degisiklik
yapilmas1  gorlisindeyken, %66  katilimci
egitimin yeterince 0grenci merkezli olmadigim
savunuyordu.

Katilimcilarin = %401 8grencileri  iyi olarak
degerlendirirken %22’si genel anlamda derslere
kars1 ilgisiz oldugu goriisiindeydi. Ogrencilerin
egitime aktif katilimmi saglayacak Ogrenci
merkezli yontemlere miifredatta yer verilerek
ilgileri arttirilabilir. Ornegin Cin’de yapilan bir
caligmada koruyucu hekimlik ile ilgili bir dersin
Ogretiminde 6grencinin aktif oldugu probleme
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dayali 6grenme kullanildiginda, egiticinin aktif
oldugu teorik derse gére 6grencilerin daha ilgili
ve hevesli olduklar1 goézlenmistir (9). Ayrica
probleme dayali 6grenme ile verilen egitimin
daha etkin oldugu gosterilmigtir (10). Tibbi
bilimler aslinda pek ¢ok sosyal ve insani
bilimlerle icice olup diger saglik ¢alisanlariyla
isbirligi igerisinde caligmay1 gerektirir. Buna
giizel bir ornek olarak Katar’da yapilan bir
calisma verilebilir. Eczacilk ve beslenme
boliimil 6grencileri bir hasta senaryosu {lizerinden
takim calismasiyla birlikte calisarak ortak bir
tedavi plam1 olusturmuslardir (11). Miifredat
diizenlenirken egitimin kalitesini artiracak ve
ogrencileri aktive edecek bu tarz yenilikler
diistiniilebilir.

Sonug¢

Atatiick  Universitesi ~ Eczacihk  Fakiiltesi
egitiminin ¢ok yonli bir sekilde
degerlendirilmesine yonelik ¢alismalar sirasinda
Ogretim liyesi ve arastirma gorevlileri goriisleri
yiiksek bir katilim oraniyla alinmig ve analiz
edilmistir. Bu arastirma sonucunda eczacilik
fakiiltesi miifredatinda kuvvetli yonlerin yaninda
zayif yonlerin de oldugu ortaya ¢ikmustir. Zayif
yonlerin iyilestirilmesi i¢in gerekli ¢aligmalarin
yapilmast ve bu analizlerin  miifredatin
degerlendirilmesi toplantilarinda yol gosterici
olmas1 beklenmektedir.
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